Intrighi internazionali: cosa
nostra e loro

Una inchiesta del New York Times (24 marzo 2013) ha confermato
l'’esistenza di una rete internazionale della Cia, che con
aerei qatariani, giordani e sauditi fornisce ai «ribelli» in
Siria, attraverso la Turchia, armi provenienti anche dalla
Croazia, che restituisce cosl alla Cia il «favore» ricevuto
negli anni Novanta.

Quando il 29 maggio scorso il quotidiano turco Cumhuriyet ha
pubblicato un video che mostra il transito di armi attraverso
la Turchia, il presidente Erdogan ha dichiarato che il diret-
tore del giornale paghera «un prezzo pesante».

Ventun anni fa Ilaria Alpi pago con la vita il tentativo di
dimostrare che la realta della guerra non e solo quella che
viene fatta apparire ai nostri occhi.

Da allora la guerra e divenuta sempre piu «coperta». Lo con-
ferma un servizio del New York Times (7 giugno) sulla «Team
6», unita supersegreta del Comando Usa per le operazioni spe-
ciali, incaricata delle «uccisioni silenziose». I suoli specia-
listi «hanno tramato azioni mortali da basi segrete sui calan-
chi della Somalia, in Afghanistan si sono impegnati in combat-
timenti cosi ravvicinati da ritornare imbevuti di sangue non
loro», uccidendo anche con «primitivi tomahawk».
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Usando «stazioni di spionaggio in tutto il mondo», camuffan-
dosi da «impiegati civili di compagnie o funzionari di amba-
sciate», seguono coloro che «gli Stati Uniti vogliono uccidere
0 catturare».

Il «Team 6» € divenuta «una macchina globale di caccia
all’'uomo». I killer di Ilaria Alpi sono o0ggi ancora piu
potenti.
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Il 21 dicembre — racconta Panorama — 1l’organizzazione
WikiLeaks ha diffuso due documenti della CIA, 1l’intelligence
del governo degli Stati Uniti, che forniscono una serie di
consigli per aggirare i sistemi di controllo negli aeroporti e
alle frontiere. I documenti sono classificati come segreti -
“NOFORN”, non possono cioe essere condivisi con i servizi di
intelligence dei paesi alleati — e sono rivolti agli agenti
che lavorano sotto copertura. Le guide si intitolano
«Surviving Secondary» e «Schengen Overview», risalgono al 2011
e al 2012 e sono stati creati da un ufficio della CIA chiamato
“CHECKPOINT” che si occupa della protezione dell'’identita e
dei documenti degli agenti sotto copertura.

In generale questi documenti mostrano 1le <crescenti
preoccupazioni della CIA riguardo l’esistenza di banche dati
biometriche (per il riconoscimento attraverso le impronte
digitali o l’iride, per esempio) che possono mettere a
repentaglio le loro operazioni segrete. Affermano che il
mandato generale per gli agenti e mantenere la copertura ad
ogni costo e consigliano di aver preparato in anticipo dei
profili Linkedin o Twitter con la falsa identita, di non avere
un computer con dati che non corrispondano alla storia che
devono raccontare e di prepararsi psicologicamente al
controllo. Alcune indicazioni sono ovvie, altre di buon senso.
Nel complesso, se uno non si € mai posto il problema, lette
una dopo l’altra sono anche piuttosto interessanti.

1. Non acquistare il biglietto in contanti e imbarcare 1
bagagli



I principali problemi agli aeroporti, cioe i controlli
maggiori e piu approfonditi, vengono fatti quando il biglietto
viene acquistato in contanti; quando viene acquistato
direttamente all’aeroporto o il giorno prima della partenza;
quando e di sola andata; quando il bagaglio non viene
imbarcato.

2. Coerenza

Evitare di essere bloccati per controlli piu approfonditi
dimostrandosi impreparati e mostrando contraddizioni tra
quello che si dice di voler fare o tra chi si dice di essere e
i dati sui propri documenti. Il contenuto dei propri bagagli
deve essere coerente anche con il paese in cul si va. Bisogna
sapere la lingua del paese che ha emesso il passaporto.

3.- Essere informati

Una parte dei documenti e riservata alle informazioni sui
paesi in culi si intende entrare per essere preparati alle
varie procedure ed evenienze. Per esempio €& importante sapere
quali paesi effettuano controlli biometrici o quali sono in
grado di farli. Secondo gli ultimi dati, che risalgono al
maggio del 2014, una trentina di paesi — tra cui l’'Italia, la
Polonia, la Finlandia, l’Estonia, l’Algeria, il Senegal, il
Ghana, la Cambogia, Singapore, 1l’'Indonesia e il Cile — non
partecipano al programma di autenticazione del passaporto
biometrico.

Va anche tenuto conto che 1 controlli possono essere
effettuati su chiunque e che in alcuni paesi ci sono abitudini
e pratiche che e bene conoscere: e stato calcolato per
esempio, che un viaggiatore statunitense su dodici sarebbe
soggetto a tali controlli in modo casuale. A Chittagong, in
Bangladesh, i turisti vengono regolarmente sottoposti a una
specie di interrogatorio di un’ora prima di essere
“rilasciati” e dopo aver pagato 50 dollari. A Mogadiscio, in
Somalia, c’'e l'abitudine di selezionare almeno un passeggero
per volo e accusarlo di attivita illegali, per costringerlo a
pagare una tangente. In alcuni paesi 1 controlli degli
aeroporti hanno il diritto di trattenere il viaggiatore per
ore e questo puo essere fonte di stress (in Turchia i



passeggeri possono essere fermati anche per 24 ore).

4. Non avere uno sguardo sfuggente

I controlli piu approfonditi possono essere decisi in base a
criteri soggettivi. Molti aeroporti utilizzano anche tecniche
basate sul comportamento per individuare le persone sospette.
Bisogna evitare dunque di avere le mani che tremano, di
sudare, di avere un battito cardiaco troppo alto, di
arrossire, di evitare il contatto con gli occhi (o, al
contrario, di cercare il contatto con altri passeggeri a
distanza). Di avere, in generale, un atteggiamento reticente e
poco disponibile a fornire informazioni.

5. Non andare piu di cinque volte in un mese in Venezuela

Ci sono una serie di tragitti o transiti considerati con
maggior sospetto rispetto ad altri. Se andate in Cile passando
da diversi paesi del sud-est asiatico, potreste attirare
l'attenzione della polizia; se andate in Gambia potrebbe
essere considerato degno di approfondimento il fatto che vi
siate regolarmente recati in Nigeria e in Guinea-Bissau; se
andate piu di cinque volte al mese in Venezuela potreste
essere sottoposti ad un colloquio piu approfondito; se avete
soggiornato per breve tempo tra Zambia, Pakistan e Sud Africa
potreste essere sospettati di essere dei trafficanti droga,
per i servizi di sicurezza dello Zambia. Infine evitate di
andare in Israele con un passaporto pieno di timbri che
mostrano che avete viaggiato in molti paesi musulmani (e
viceversa).

6. Meglio viaggiare accompagnati

E preferibilmente con una valigia, e non una borsa o uno
zaino. Gli uomini di etnia cinese tra i 16 e i 28 anni
potrebbero essere sospettati di essere migranti illegali da
parte dei servizi di sicurezza cileni, per esempio: il
sospetto diminuisce se con voi c’e qualcuno.

7. Evitare dispositivi elettronici e, comunque, controllare i
social network

I controlli possono anche passare attraverso una verifica
delle cose scritte su Facebook o su qualunque altro profilo
online. Il fatto di non avere un profilo Facebook o Linkedin



(nel caso di uomini e donne d’affari) potrebbe essere
considerato sospetto. Un altro rischio per chi viaggia sotto
copertura e rimanere collegato con il proprio vero account ai
vari social network. In ogni caso meglio evitare di portare
con sé dispositivi elettronici.

8. Non avere troppa paura dei file e delle banche dati

Ci sono una serie di sistemi di controllo nei paesi dell’area
Schengen per evitare soprattutto 1l’'immigrazione clandestina
(1l sistema d’informazione Schengen, SIS, la banca dati
europea delle impronte digitali, EURODAC). Questi sistemi
rappresentano un rischio piuttosto basso per la scoperta della
vera identita di un cittadino americano sotto copertura, c’e
scritto nei documenti della CIA diffusi da WikilLeaks.

9. Dare risposte semplici e immediate

«Perché sei qui?», «Dove vivi?». La CIA ricorda di rispondere
in modo pacato, veloce e semplice, senza pero fornire troppi
dettagli. Vanno evitate le pause troppo lunghe tra la domanda
e la risposta, gli intercalari che trasmettano incertezza (non
dire «Mmh..», «Ehm..»), vanno evitati 1 tipici “segni
psicosomatici” da stress (mordersi le labbra, ingoiare la
saliva, sudare, aggiustarsi 1 vestiti) e non bisogna cercare
di dare credibilita a tutti i costi a quello che si sta
dicendo pronunciando parole o espressioni come “normalmente”,
“spesso”, “forse”, “ad essere onesti”.

10. Ricordatevi la cravatta

La CIA conclude la sua guida spiegando come un agente in un
aeroporto europeo sia stato selezionato dai servizi di
sicurezza per un controllo piu approfondito solo perché era
vestito in modo troppo casual per essere il titolare di un
passaporto diplomatico. Nel bagaglio dell’uomo sono state
trovate tracce di materiale esplosivo, ma l'agente e riuscito
comunque a evitare di essere fermato raccontando di aver
partecipato a un corso di formazione anti-terrorismo a
Washington. WikilLeaks si chiede come sia stato possibile per
le autorita del paese europeo coinvolto non fermare un uomo
che abbia semplicemente fornito questa giustificazione.
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Era un programma segreto della Cia — scrive il Corriere della
Sera — usare una finta campagna di vaccinazione per spiare i
terroristi in Pakistan. Un piano concepito per arrivare a
Osama Bin Laden ma che poi e andato oltre. Con conseguenze
drammatiche. Decine di persone innocenti sono state eliminate
dai talebani perché sospettate di essere complici
dell’operazione americana. Ora la Casa Bianca ha annunciato
che questa tattica non sara piu usata e lo ha fatto con una
lettera pubblica. Una mossa a lungo attesa dopo polemiche dure
anche negli Stati Uniti, con l’agenzia accusata di aver messo
in pericolo le vite di molti, la cui colpa era quella di
portare un camice.

Torniamo indietro nel tempo. Di almeno tre anni. Soffiate,
dati satellitari, indagini e ricognizioni concentrano
l’attenzione dell’intelligence americana su una palazzina di
Abbottabad, in Pakistan. C’'eé il sospetto che all’interno del
complesso recintato si nasconda un capo di al Qaeda,
probabilmente lo stesso Bin Laden. Non c’e la conferma, pero,
e prima di lanciare un eventuale blitz servono delle
verifiche. Ma certo non si pu0 andare a bussare al pesante
portone verde. Ed ecco che la Cia, mentre un team sorveglia
l’edificio del target da distante, si inventa un trucco.

Gli agenti ingaggiano il medico pachistano Shakil Afridi che
dovra fingere di condurre un programma di vaccinazione contro
l’epatite ad Abbottabad. In questo modo potra mandare delle
infermiere nella palazzina per prelevare campioni di Dna dagli
ospiti, in particolare i molti bambini presenti, e quindi
stabilire se combaciano con quelli del leader gaedista. Afridi
porta avanti il progetto, anche se non € mai stato chiarito se
la sua missione sia stata decisiva nell’identificare Bin
Laden. Secondo molte versioni avrebbe fallito. Di certo c’'e
che Osama e stato ucciso e che il medico e finito, in seqguito,
in una prigione pachistana. Ma, purtroppo, non sono mancati
altri effetti. Tragici.



I talebani hanno scatenato una guerra contro le vaccinazioni
considerate il paravento della Cia. In realta i militanti le
osteggiavano gia da prima, sostenendo che si trattava di una
manovra per sterilizzare 1 piccoli musulmani. Visioni da
dementi che perd si sono sommate ai sospetti dopo 1'assalto di
Abbottabad e al piano Usa. Cosl i terroristi si sono scatenati
prendendo di mira vaccinatori, medici e uomini di scorta
all’equipe di infermieri. I numeri dicono tutto: dal dicembre
2012 al maggio di quest’anno almeno 56 persone sono state
trucidate. Tutte erano legate, in qualche modo, all’azione
anti-polio. Un massacro. Che si e portato dietro un altro
fenomeno. Molte famiglie pachistane si sono opposte alla
vaccinazione. E su 77 casi di polio accertati nel 2014 ben 61
si sono verificati nell’area tribale pachistana, il
tradizionale rifugio di esponenti talebani ed elementi di al
Qaeda.

La storia ha avuto poi contraccolpi negli Usa, dove sedici
rettori di scuole legate alla Sanita hanno protestato con la
Casa Bianca chiedendo 1’'immediato stop di un modus operandi
che trasformava il personale medico in un bersaglio. La
risposta e arrivata con una lettera firmata dal consigliere
antiterrorismo di Obama, Lisa Monaco, che ha precisato: 1) Il
direttore della Cia, John Brennan, ha bloccato la tecnica
nell’agosto 2013. 2) L'’'agenzia non cerchera di sfruttare o
ottenere materiale genetico attraverso questo tipo di
iniziative. L’'ordine vale su scala globale.
L’intelligence dovra inventarsi nuove tattiche per infiltrarsi
in zone altrimenti precluse. Con il prossimo ritiro, gli Stati
Uniti avranno la necessita di mantenere occhi e orecchie sul
posto, ossia quegli uomini dietro le linee che non possono
essere sostituiti dai droni.

I1 teatro afghano-pachistano si e rivelato piuttosto
complesso. Senza, pero, dimenticare che la Cia non e stata la
sola agenzia a ricorrere all’aiuto di qualche medico amico. In
Afghanistan, in passato, ha operato un network di informatori



che aveva 1 suoi punti di forza in alcuni ospedali. Si
trattava di afghani che collaboravano nella raccolta di
informazioni sui terroristi, dati che poi erano passati ai
militari. Un apparato, perd, che non aveva la «copertura» del
Pentagono e neppure della Cia ma agiva in modo autonomo.

Quando si entra nel labirintico gioco di specchi della
politica e dello spionaggio c’e il rischio di trovarsi di
fronte a una porta che non si apre. La strada giusta era
quella accanto, o quella alle spalle. Ma, le ombre e le luci,
le immagini riflesse ci hanno depistato. Muovendoci, prima o
poi la scopriremo. Comunque, usciremo. Magari dopo che ci
avranno indicato un’altro cancello, non quello che stavamo
cercando. Il Senato degli Stati Uniti, la Cia e la Casa Bianca
sono alle prese con questo gioco. Tocca a noli capire dove stia
portando.

Scontro tra il Senato e la Cia

Una grave crisi costituzionale s'avvicina a Washington. Dianne
Feinstein, democratica, ha accusato la Cia di aver spiato 1
lavori della Commissione del Senato sull’Intelligence che
presiede, di aver tentato di sottrarre documenti e di aver
fatto indebite pressioni sul suo staff. Questo € il culmine di
un lungo braccio di ferro, durato quasi un anno, tra Langley e
l’organismo parlamentare che indaga sulle attivita
dell’agenzia dopo 1’11 settembre. Ma e solo un altro episodio
della partita. Non il finale.

L’'oggetto del contendere € il rapporto di 6.300 pagine che la
commissione ha stilato in tre anni di lavoro, dal 2009 al
2012. L’inchiesta venne completata nel dicembre del 2012 e
approvata con un voto a maggioranza: 9 voti a favore, 6 i
contrari. Dopo questa votazione, la Cia ha inviato un
memorandum di 120 pagine per confutare la tesi pilastro del
rapporto: anni di metodi coercitivi nella lotta al terrorismo
non hanno prodotto una sola informazione utile per
l'intelligence. Sequestri, torture, imprigionamenti: tutto



inutile. Per sconfiggere il nemico c’'e (stato) bisogno di
altro.

Il rapporto sulle prigioni della Cia

La commissione si e sempre rifiutata di modificare questa
impostazione. E lo ha fatto sulla base di migliaia di
documenti della stessa Cia contenuti in wun database
riservatissimo. Nomi, date, circostanze, metodi usati per gli
interrogatori. Tutte carte che avrebbero dovuto essere in mano
solo i vertici della Central Intelligence Agency e che invece
erano finiti nei pc dei senatori. Le pressioni sono iniziate
allora. Langley ha cercato di avere indietro quei documenti,
dicendo ai membri dello staff della commissione che avevano
compiuto un reato nel momento in culi erano entrati in possesso
di quelle carte. Lo scontro € andato avanti sotterraneo fino a
quando Dianne Feinstein ha deciso di renderlo pubblico.

Questo e avvenuto perché siamo vicini alla diffusione del
rapporto (finora) segreto della commissione del Senato sulla
Cia. L’annuncio che sarebbe stato reso pubblico e di diversi
mesi fa. Barack Obama si e detto d'accordo. Per Langley,
un'altra complicazione. Se il Grande Capo ha dato il segnale
verde, niente pud piu fermare la macchina che, alla fine,
permettera all’opinione pubblica americana di sapere cosa ha
realmente fatto la Cia negli anni della War on Terror.

Nessuno ne conosce i dettagli — a parte la Cia e i redattori -
, ma tutto fa pensare che il rapporto riveli fatti che
1l’agenzia avrebbe voluto volentieri tenere nascosti. I
rapimenti di presunti terroristi, gli interrogatori e le
torture, quello che avveniva nelle prigioni segrete della (Cia.
Da quello che si e compreso, quelle quasi 4.000 pagine,
indicano responsabilita ben piu gravi, atti ben piu brutali
rispetto a quello che si e sempre pensato (o si e saputo)
finora.

E'vero che, appena insediato e dopo aver firmato l’ordine



esecutivo che metteva fine alle torture negli interrogatori,
Barack Obama aveva promesso che nessun funzionario
dell’intelligence sarebbe stato mai perseguito per le
operazioni compiute sotto le direttive della precedente
amministrazione, quella di George W. Bush. Ma, e anche vero
che la diffusione completa del rapporto e le sue conclusioni
sarebbero dei duri colpi per Langley. Molto duri. Tali di
minarne la credibilita.

La Casa Bianca e i segreti dell’attuale guerra al terrorismo

La Casa Bianca vuole rimanere a tutti i costi fuori dallo
scontro tra il Senato e la (Cia. Ma, in realta, si trova
proprio in mezzo. John Brennan, l’uomo che Obama ha voluto
alla guida dell’agenzia, dopo la denuncia di Dianne Feinstein
avrebbe detto: “Se ho fatto qualche cosa di sbagliato, vado
dal presidente e gli spiego cosa ho fatto. Sara lui a dirmi se
devo restare o se devo andarmene”.

Le parole di Brennan, l’architetto della guerra con i droni,
il detentore dei segreti delle cyberwars americane, non
suonano rassicuranti per la Casa Bianca. E'un modo per
chiedere a Obama di schierarsi nello scontro con il Senato.
Contro o a favore della (Cia.

In ogni caso, per lui sarebbe un problema. Se Obama appoggia
L’Agenzia, rischia di essere accusato di voler legittimare 1
suoi metodi durante gli anni della Guerra al Terrore. Se,
invece, toglie la sponda a Langley, sconfessa l’uomo che lui
ha chiamato a guidare la Cia (e quindi sconfessa la sua stessa
politica di sicurezza) e apre il fianco a qualche velenosa
vendetta da parte di settori dell’intelligence.

Non sarebbe la prima volta. Non € un caso che molti analisti
abbiano tirato fuori un’analogia storica: la fuga di notizie
sull’'Iraqg del 2004 che tanto misero in imbarazzo George W.
Bush. Erano opera della Cia, che voleva mettere in imbarazzo
L’uomo che aveva riversato su Langley la responsabilita delle



false informazioni sulle armi di distruzione di massa di
Saddam Hussein.

Perché, in realta, la posta in gioco, 1’oggetto dello scambio
tra la Casa Bianca e la Cia, non sono le attivita dell’'Agenzia
durante gli anni di Bush, ma quelle portate avanti sotto
Ll'amministrazione Obama. Non ci sono presidenti esenti da
ombre quando si parla di intelligence. Neppure nel caso
dell’attuale.

Sono molti i segreti della guerra dei droni in possesso di
Langley. Gli omicidi mirati, i civili colpiti, le operazioni
lanciate per sbaglio, le decisioni del presidente. Se si
devono rivelare le circostanze del passato , perché allora non
farlo anche con quelle del presente? Il gioco di specchi ci
spinge verso Capitol Hill, ma per risolvere il caso Senato-
Brennan la via giusta da seguire sembra essere quella che
conduce in Pennsylvania Avenue.
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E allora tutto si spiega, mi riferisco in particolare agli
ostacoli giudiziari all’'accertamento della verita, come il
caso Gelle o i molti depistaggi a cul in questi anni abbiamo
assistito e che hanno dimostrato una intensita, una continuita
e un livello mai visti se non per casi come Ustica, la strage
di Bologna, il Moby Prince. Sin dal primo giorno dopo il
delitto (chi conosce “le carte” lo sa) si & depistato per
accreditare la tesi della rapina e escludere il delitto su
commissione, che invece prevede dei moventi: e chi compie
questo gioco di prestigio? Unosom, la cellulla dei Servizi di
informazione di Unosom. E chi e Unosom? Unosom e “cosa loro”,
la finta uniforme degli USA per le cosiddette operazioni di
ingerenza umanitaria a suon di carri armati e di missili. Un
coinvolgimento mosso da “necessita nazionali” o maturate in
ambito Nato?

Se la Somalia, nel 1983, era “Cosa Nostra”, nel senso



dell’Italia, 1 nostri servizi (o una fazione all’interno di
questi) sono da sempre “cosa loro”, nel senso
dell’intelligence USA.

Alpi e Hrovatin furono assassinati, in un agguato organizzato
dalla Cia con l'aiuto di Gladio e servizi segreti italiani,
perché avevano scoperto un traffico di armi gestito dalla Cia
attraverso la flotta della societa Schifco, donata dalla Coope-
razione italiana alla Somalia ufficialmente per la pesca.

In realta, agli inizi degli anni Novanta, le navi della Shifco
erano usate, insieme a navi della Lettonia, per trasportare
armi Usa e rifiuti tossici anche radioattivi in Somalia e per
rifornire di armi la Croazia in guerra contro la Jugoslavia.

La 21 Oktoobar II (poi sotto bandiera panamense col nome di
Urgull), si trovava il 10 aprile 1991 nel porto di Livorno
dove era 1n corso una operazione segreta di trasbordo di armi
statunitensi rientrate a Camp Darby dopo la guerra all’'lraq, e
dove si consumo la tragedia della Moby Prince in cui morirono
140 persone.

Sul caso Alpi, dopo otto processi (con la condanna di un
somalo ritenuto innocente dagli stessi genitori di Ilaria) e
quattro commissioni parlamentari, sta venendo alla luce la
verita, ossia cio che Ilaria aveva scoperto e appuntato sui
taccuini, fatti sparire dai servizi segreti. Una verita di
scottante, drammatica attualita.

La docufiction «Ilaria Alpi — L’ultimo viaggio» (visibile sul
sito di Rai Tre) getta luce, soprattutto grazie a prove sco-
perte dal giornalista Luigi Grimaldi, sull’omicidio della gior-
nalista e del suo operatore Miran Hrovatin il 20 marzo 1994 a
Mogadiscio.

Ci sono indizi sufficienti e documentabili oltre ogni
incertezza per affermare che il duplice delitto di Mogadiscio
sia stato, per dirla con le parole di Luciana Alpi, la mamma
di Ilaria, concordato. Concordato in piu sedi e a piu livelli,



all’interno di uno scacchiere internazionale ben definito e
circostanziato che appare abbastanza evidente analizzando il
contesto storico in cui €& maturato: la guerra nella ex
Yugoslavia, il lavoro per 1l’ingresso di paesi dell’ex blocco
comunista nella Nato (come Polonia e Lettonia), 1 rapporti
ambigui tra blocco occidentale e paesi musulmani (Afganistan e
Yemen). La verita sul caso Alpi fa ancora paura dopo 21 anni e
quanto si € messo in campo per impedire che venisse alla luce,
comprese le inutili conclusioni della commissione presieduta
da Carlo Taormina, la dice 1lunga sul 1livello delle
responsabilita che ancora devono essere scoperte.

Basterebbe che ognuno gettasse la maschera.

Meritocrazia addio: 1’Italia
dei pentiti

La meritocrazia € morta molto prima di Lee Kuan Yen, fondatore
di Singapore (paese che ha il Merito tra 1 principi
fondamentali della propria Costituzione), deceduto il 23 marzo
2015.
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Fondi sperperati, concorsi pilotati, giovani sfruttati.

Leggevo nelle colonne dell’Espresso che un dottore di ricerca
italiano, dopo essersi fatto raccomandare ed essere stato
rottamato dal Dipartimento di scienze economiche
dell’Universita degli studi di Milano, ha spiegato nel
dettaglio come si muove 1l mondo accademico tra
raccomandazioni e correnti di potere. “Qualcuno, €& evidenziato
nel titolo dell’articolo, non vuole che il 1libro in cui
riporta tutti gli scandali venga pubblicato”.

Dopo aver contribuito, per dieci anni, con i suoi amici,
adesso acerrimi nemici suoili e del suo libercolo, alla
corruzione del nostro Paese, Matteo Fini, classe 1978, ha
scoperto che 1’'Italia non e un Paese per giovani docenti
universitari.

Una volpe!

“Tante illusioni svanite via via nel nulla”, lamenta. Alla
Statale si occupava di metodi quantitativi per l’economia e la
finanza. “In pratica facevo tutto: lezioni, ricerca, davo gli
esami, mettevo i voti — ci dice Fini — Ero un piccolo
professore fatto e finito, senza titolo”. Eppure per la sua
carriera fallita non e riuscito a calcolare rischi e
probabilita.

La sua e la storia di un giovane italiano che non ce la puo
fare nonostante tutto..

“Non si sopravvive al sistema universitario italiano”,
aggiunge. E ne esce, e pensa di raccontarlo. Di dissacrarlo.

E tenta di far soldi con gli strumenti dei padroni/padrini: ne
fa la sostanza del suo libro “la vita accademica vista
dall’interno, nei suoi gangli ordinari. Episodi quotidiani che
non danno scandalo abbastanza se presi singolarmente”.

Comincia a scriverlo, riporta il settimanale, e ne posta



qualche estratto su Facebook. Un giorno riceve una diffida
legale, girata anche all’'editore con cui aveva gia fatto un
libro (“Non e un paese per bamboccioni”), che gli intima di
non pubblicare e di eliminare tutti 1 post “allusivi” dal
social: tra questi, una citazione di Lino Banfi/Oronzo Cana.
“I post non li ho affatto tolti, e tra l’'altro erano generici
e astratti - racconta Matteo Fini —-. Questa e censura
preventiva”. Il libro e pronto, anzi c’e tutta una piccola
community sul web che ne attende 1’uscita; ma non si sa piu
quando, né con chi vedra la luce.

Ma buoni o cattivi, non e la fine constatiamo Noi, citando
Vasco Rossi. L’autore, bocciato per cattiva condotta dagli
amici/nemici, racconta sull’ “Espresso” la propria storia, che
di sequito riportiamo dall’'Espresso del 16 marzo 2015.

L’inizio del percorso da ricercatore universitario e comune a
tutti. “E il professore stesso che ti precetta, quando tu
magari nemmeno ci pensavi alla carriera universitaria. Ti
dice: “ti va di fare il dottorato?”. E tu rispondi ok, e
cominci. E pensi che sei davvero bravo. Un eletto. A quel
punto pero vieni risucchiato e la strada si fa cieca”. Al
“meccanismo” ci si abitua subito. Prendere o lasciare. I piu,
prendono, compreso Matteo Fini.

“Ho capito subito che c’erano delle regole bislacche, ma le ho
accettate: sai benissimo che 11 dentro funziona cosi, € un
sistema che non puoi cambiare, immutabile, e sai anche che la
tua carriera e totalmente indipendente da quello che dici o
che fai: conta solamente che qualcuno voglia spingerti
avanti”.

Anche Matteo ha il suo protettore. “Fin dal primo giorno, mi
ha detto: Tu fa’' quel che ti dico, seguimi, e alla tua
carriera ci penso io”. Va avanti cosl per anni. Ma le cose non
sono eterne. “All’'improvviso la sua attenzione si e
completamente spostata altrove. Dal chiamarmi quattro volte al
giorno, l’'ultimo anno e scomparso. Fino al gran finale: il



dipartimento bandisce il concorso per il posto a cui lavoravo
da otto stagioni,“che avrei dovuto vincere io0”. Lui nemmeno me
lo comunica. Io ne vengo a conoscenza e partecipo lo stesso,
pur sapendo che, senza appoggi, non avrei mai vinto. In
Italia, prima si sceglie un vincitore e poi si bandisce un
concorso su misura per farlo vincere. Anche per un semplice
assegno di ricerca. All’'universita e tutto truccato”.

In questo volume intra—universitario che non c’'é, ma c’'e, Fini
spiega gli ingranaggi universitari piu comuni. Talmente
elementari che nessuno aveva mai pensato di raccontarli.
Sfogliamolo virtualmente.

Concorsi, primo esempio. Il blu e il nero. “Tutti i concorsi a
cui ho partecipato erano gia decisi in partenza. Sia quando ho
vinto, sia quando ho perso. Vinci solo se il tuo garante siede
in commissione. I1 concorso € una farsa, € manovrato fin dal
momento stesso in cui si decide di bandirlo. A me una volta e
capitato che a meta prova si siano accorti che alcuni stavano
scrivendo in blu e altri in nero. A quel punto ci hanno
consegnato delle penne uguali per tutti, e siamo ripartiti
daccapo. A fine prova mi sono accorto che c’'erano degli
stranieri che avevano scritto nella loro lingua natia.. Ma con
la penna uguale alla nostra, eh!”.

Concorsi, secondo esempio. Gli ultimi saranno i primi.
“M"iscrissi al bando e mi presentai al test d’ammissione che
era composto esclusivamente da un colloquio orale in cui si
ripercorreva la carriera dei candidati. Era un concorso per
titoli. I candidati erano tre: io, una ragazza del sud di
trentun’anni neolaureata e una ragazza del nord che stava
discutendo la tesi. I posti erano sei, le borse di studio in
palio due. Indovinate in graduatoria in che posizione mi
piazzai? Esatto, terzo. E ultimo.

In un concorso esclusivamente per titoli, cioe non vi erano
delle prove d’esame che avrebbero potuto mostrare la
preparazione di un candidato piuttosto che l’altro, contava



solo il curriculum vitae; in un concorso per titoli tra due
neolaureate, o quasi, e io che una laurea, come loro, ce
L’avevo e che possedevo anche un titolo di dottore di ricerca,
pubblicazioni scientifiche, manuali didattici e un’esperienza
di oltre cinque anni in accademia tra lezioni, lauree,
seminari e convegni, ecco in gara con loro due mi classifico
terzo, dietro di loro..”.

Concorsi, terzo esempio. La salita e in discesa. “Qualche anno
fa sono andato a fare un concorso per un contratto di un anno
fuori sede. Fuori sede 1o dico perché ogni ricercatore, o
simile, e come affiliato al dipartimento di provenienza, ogni
volta che prova a partecipare a un concorso in un altro ateneo
e come se andasse in guerra. Con lo scudo e la fionda contro i
fucili e 1 cacciabombardieri. Il posto era per un assegno di
ricerca in Economia e gestione delle imprese. Ci presentiamo
in tre. I1 vincitore, il fantoccio e io. C’'eé sempre un
fantoccio. Quello che deve fare presenza, ma perdere. Per non
dare 1l’'idea che il concorso sia ad personam. Purtroppo per
loro pero, inavvertitamente, mi ero iscritto pure io. E
risultavo tremendamente piu titolato degli altri due,
vincitore compreso.

Questo capitava non perché io fossi particolarmente genio, ma
perché, essendo ormai da anni attorcigliato nel meccanismo
universitario senza sbocchi in attesa del posto mio, mi
ritrovavo a partecipare a concorsi per retrocedere. Scendi di
categoria, e sembri un fenomeno. Cosli succede che devono
trovare un modo per fermarmi. E non potendo dire che non ho 1
titoli o che il mio curriculum mal si relazioni col loro
progetto di ricerca. sapete cosa s’inventano? Provano con la
psicologia. Anzi la psicologia inversa, il metagame. “Tu seil
un ricercatore affermato, ormai hai anni di esperienza, il
nostro progetto dal punto di vista quantitativo non presenta
una sfida entusiasmante, saranno si e no due calcoletti, per
cui non credo che questo sia il posto adatto a te.. E cosi ho
perso un’'altra volta”.



Concorsi, per concludere. Cosi fan tutti.“E cosi risulta
penalizzato anche chi vince perché e piu bravo e perché se lo
merita. Chi vincerebbe un concorso anche in una molto
ipotetica gara alla pari. Senza padrini. Pensate a quanto
possa essere frustrante, anche per loro, sapere che nonostante
gli anni di studi, i sacrifici, nonostante siano pronti, in
realta si sono ritrovati vincitori perché qualcuno ha deciso
cosi. Per delle logiche che continuano a esulare dalla loro
preparazione e ricerca. Tutti penseranno che tu, come tutti,
il posto non te lo sei guadagnato. Puoi urlarlo forte quanto
vuoi, ma nessuno ti credera. Tutti ti vedranno come 1’'abusivo,
il solito infame”.

Assegnazione dei fondi. Specchietti per le allodole. “Quando
vengono assegnati i fondi di ricerca, 1 professori e i
dipartimenti si associano e mettono su un progetto alimentato
dal blasone dei docenti unitisi (professori che magari fino al
giorno prima neanche si salutavano). Dentro questi bandi
vengono infilati anche dei ragazzi giovani, con la promessa
che verranno messi poi a lavorare. Il bando viene vinto,
arrivano 1 fondi, ma del progetto che ha portato ad
accaparrarseli nessuno dice piu niente. Viene accantonato, e i
quattrini sono dilapidati nelle maniere piu arbitrarie
(pubblicazioni, acquisto di pc all’ultima moda ecc.). Che fine
fanno 1 ragazzi coinvolti? Bene che vada si spartiscono le
briciole”.

Libri universitari. Self—publishing.“Molti docenti scrivono
libri che poi adottano a lezione, naturalmente, e molto spesso
gli editori glieli fanno pagare fino all’ultimo centesimo,
della serie “Ti pubblico, ma tu devi comprarne 5 mila copie”.
Ma mica li acquistano con portafogli personali, 1 suddetti
saggi; no, ordinarli e associati amano invece attingere
liberamente dai fondi di dipartimento, che pure magari erano
destinati a qualche ricerca seria e pluripremiata”.

Cultore della materia. Il purgatorio dei tuttologi. “Piu in
basso ancora di assegnisti e dottorandi, c’'e la figura del



“Cultore della materia”: per permetterti di affiancare un
Prof. in universita se non hai titoli tuoi, questo ti fa
“cultore”, e tu cosi guadagni il diritto di aiutarlo in aula
con gli esami o addirittura di fare lezione. La cosa
divertente e che la decisione del docente e insindacabile. E
cosl se un domani il tuo supervisor decide che tu debba essere
un cultore in Fisica applicata o Letteratura greca medievale,
e lo fa soltanto perché gli servi.. il giorno dopo tu sarai
legittimato ad andare in Aula a parlarne. Anche se non ne sai
un fico secco”.

Didattica. Il fanalino di coda. “Viene vista come un fastidio.
Un intralcio. E che da noi diventi docente solo dopo aver
fatto il ricercatore. Ma il ricercatore dovrebbe fare ricerca,
e 1l docente insegnare. Ci vorrebbe una separazione delle
carriere. Un ottimo ricercatore pud essere un pessimo docente,
e viceversa”.

Seminari e riviste. Tutto fa brodo. “Spesso i dipartimenti
organizzano seminari (sempre coi soldi dei fondi) il cui unico
scopo e quello di presentare i propri lavori, perché cosi quel
lavoro finira dritto ne “gli atti del convegno”, che e una
pubblicazione, e che quindi va a curriculum, fa massa, valore,
prestigio, carriera, altri soldi. C’e una lunga teoria di
riviste che esistono solo per pubblicare gli atti di questi
convegni: periodici <clandestini, che pubblicano
indiscriminatamente. Ci sono poi dipartimenti che le riviste
se le creano da sé. E un circuito drogato, che lievita, ma su
impasti veramente fragili. Basti vedere i curriculum del
docenti italiani: 1le pubblicazioni sulle riviste
internazionali, quando ci sono, sono messe in bella mostra,
mentre quelle sulle riviste nazionali vengono liquidate sotto
la dicitura “altre pubblicazioni”.. Come se ce se ne
vergognasse”.

Noi, gli diciamo: “Te ne accorgi solo adesso? Quando ti ha
fatto comodo non hai visto, non hai sentito e non hai parlato.
Hai sperato che andasse bene anche a te. Adesso pagane le



conseguenze”.



