
UK – Britain exit? Perchè il
referendum
Tra due mesi si terrà nel Regno Unito un importante referendum
per decidere se il paese debba rimanere nell’Unione Europea o
lasciarla,  tema  che  è  stato  chiamato  “Brexit”  (“Britain
exit”): e questo nome sarà sempre più presente nelle cronache
e nei dibattiti da qui ad allora. La votazione, che si terrà
giovedì 23 giugno, è molto attesa perché potrebbe condizionare
non solo il futuro del Regno Unito ma anche quello dell’intera
Unione e i suoi rapporti diplomatici internazionali. Da mesi
comitati e partiti britannici fanno campagna a favore o contro
l’uscita dall’UE ed è previsto che nelle prossime settimane il
confronto  si  faccia  più  intenso,  con  il  primo  ministro
conservatore  David  Cameron  impegnato  a  convincere  la
popolazione  a  votare  contro  l’uscita.  Il  presidente  degli
Stati  Uniti,  Barack  Obama,  è  da  oggi  in  visita  a  Londra
ufficialmente  per  festeggiare  i  90  anni  della  regina
Elisabetta II, ma ha già fatto diverse dichiarazioni invitando
esplicitamente il Regno Unito a votare per confermare la sua
presenza nell’Unione Europea.
Perché si fa un referendum
Durante la campagna elettorale del 2015, Cameron promise che
se  fosse  stato  rieletto  avrebbe  organizzato  un  referendum
sulla  permanenza  del  Regno  Unito  nell’UE,  accogliendo  le
richieste presentate da diversi suoi colleghi di partito e da
quello per l’indipendenza del Regno Unito (UKIP) di Nigel
Farage, secondo i quali era tempo di organizzare una nuova
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consultazione, considerato che l’ultima risaliva al 1975 e che
da allora molte cose sono cambiate in Europa. Cameron disse
che avrebbe fatto campagna a favore dell’uscita se le autorità
europee non avessero accolto le sue richieste su vari temi di
politica estera ed economica. Dopo la sua elezione, i leader
dell’Unione sono stati al gioco e hanno concesso buona parte
delle richieste formulate da Cameron, che quindi ora è un
convinto sostenitore della necessità di rimanere all’interno
dell’UE.
L’accordo tra UK e UE
•  Sussidi:  Cameron  aveva  chiesto  che  fosse  interrotta  la
pratica prevista dalle leggi europee che consente ai migranti
con figli di inviare i soldi dei sussidi ricevuti nel loro
paese di origine, ma la proposta è stata respinta e si è
trovato  un  compromesso  per  cui  l’entità  dei  sussidi  sarà
basata sul costo della vita nel paese natale del migrante e
non su quello nel Regno Unito.
• Euro: Cameron ha riconfermato che il suo paese non si unirà
al  gruppo  di  nazioni  che  usano  l’euro  e  ha  ottenuto
rassicurazioni e impegni sul fatto che questo non comporti una
discriminazione da parte degli altri stati che fanno parte
della moneta unica. Inoltre, il denaro messo dal Regno Unito
nei fondi per salvare gli stati in difficoltà economiche dovrà
essere rimborsato, se utilizzato.
• Politica estera: È stato formalizzato che il Regno Unito non
fa parte dell’impegno per collaborare a “un’Unione sempre più
stretta” come previsto nei trattati europei. Cameron ha anche
ottenuto  un  nuovo  meccanismo  per  consentire  agli  stati
contrari a un nuovo regolamento di intervenire per bloccarlo,
a patto che ci sia il 55 per cento dei parlamenti nazionali
contro le nuove norme. Il meccanismo non è molto chiaro e
secondo  diversi  osservatori  sarà  difficile,  se  non
impossibile,  metterlo  veramente  in  pratica.
•  Migranti:  è  stato  concordato  che  i  migranti  che  si
trasferiscono per cercare lavoro nel Regno Unito accederanno
più  gradualmente  ai  sussidi  e  con  modulazioni,  ancora  da
definire, per ridurre il loro impatto sui conti pubblici.



Cameron ha detto che l’accordo soddisfa buona parte delle
richieste  formulate  dal  suo  governo,  di  conseguenza  si  è
schierato  a  favore  della  permanenza  del  Regno  Unito
nell’Unione Europea. In realtà, diversi osservatori ritengono
che il governo conservatore abbia ottenuto ben poco dalle
autorità europee e che molte delle richieste non siano state
soddisfatte.
Cosa dice il quesito
“Il  Regno  Unito  deve  restare  nell’Unione  Europea  o  deve
lasciare l’Unione Europea?”
Che succede se vince la Brexit
Il referendum non ha quorum è di tipo consultivo e non è
legalmente vincolante. In linea del tutto teorica, se vincesse
la  Brexit,  il  Parlamento  potrebbe  quindi  intervenire  per
approvare  una  legge  che  impedisca  l’uscita  dall’Unione
Europea, ma andare contro la volontà degli elettori sarebbe un
suicidio politico. Per uscire dall’UE, il Regno Unito dovrà
ridiscutere tutti i trattati e concordare le condizioni per il
suo ritiro, processo che richiederà come minimo un paio di
anni di lavoro. In questo periodo di tempo, il Regno Unito
sarà formalmente parte dell’UE, ma non potrà partecipare alla
creazione di nuove regole e leggi in ambito europeo.
Chi vuole che il Regno Unito resti nell’UE
Come  abbiamo  visto  Cameron  è  a  favore  della  permanenza
nell’Unione Europea e la maggioranza dei ministri del suo
governo è con lui. Il Partito Conservatore ufficialmente si è
dichiarato neutrale sul tema, lasciando libertà di voto ai
suoi  elettori.  Il  Partito  Laburista,  il  Partito  Nazionale
Scozzese, il Partito del Galles e i Liberal Democratici stanno
facendo attivamente campagna contro la Brexit. A loro si sono
aggiunti molti leader europei, come il cancelliere tedesco
Angela Merkel e il presidente francese François Hollande, e
capi di governo del mondo come di recente Obama. Dicono che i
benefici della permanenza nell’UE superano di gran lunga gli
svantaggi, di cui si fa del resto carico ogni stato membro, e
tra  questi  ci  sono:  la  possibilità  di  esportare  con  più
facilità le merci, quella di avere più facilmente lavoratori



qualificati e che contribuiscono a mantenere lo stato sociale,
tramite il pagamento delle imposte, e di coordinare meglio le
politiche di sicurezza nazionale integrandole con quelle degli
altri stati.

Chi vuole che il Regno Unito lasci l’UE
Lo UKIP è il partito che sostiene più di tutti la necessità di
uscire dall’Unione Europea, e fece già campagna su questo tema
alle elezioni politiche dello scorso anno. È stato fondato nel
1993,  ma  ha  ottenuto  il  suo  primo  seggio  nel  Parlamento
britannico solamente dopo le elezioni politiche dello scorso
anno, quando ha ottenuto il 12,6 per cento dei voti, mentre
era andato molto bene alle elezioni Europee del 2014, quando
risultò  primo  partito  con  il  27,5  per  cento  dei  voti.
L’obiettivo dichiarato dello UKIP è il ritiro del Regno Unito
dall’Unione Europea, ma ce ne sono altri legati a fermare
l’immigrazione,  anche  con  soluzioni  drastiche  che  hanno
portato diversi osservatori a definire il partito di Farage
xenofobo, populista e di estrema destra.
Il Partito Conservatore è diviso al suo interno, con circa
metà dei parlamentari e cinque ministri del governo favorevoli
all’uscita; ci sono anche alcuni esponenti politici del Labour
e  del  Partito  Unionista  Democratico.  Anche  il  sindaco
conservatore di Londra, Boris Johnson, è a favore dell’uscita
dalla UE. Con sfumature diverse, dicono che l’UE impone il suo
controllo  sulle  politiche  del  paese  e  chiede  ogni  anno
miliardi  di  sterline,  dando  indietro  poco  o  niente,  sono
inoltre  contrari  alla  libera  circolazione  delle  persone  e
vogliono ridurre il flusso di migranti in cerca di lavoro.

Chi ha ragione
È difficile dirlo e i commenti di osservatori politici ed
esperti sono inevitabilmente divisi, tra chi vuole o non vuole
la Brexit. Chi crede nelle potenzialità di un’Europa unita è
convinto che tutto debba restare così com’è, anche se negli
ultimi decenni non ci sono stati molti progressi verso una
vera  unione  politica.  Chi  ha  fiducia  nella  condizione  di



privilegio e potere politico ed economico del Regno Unito
sostiene da sempre che questa venga limitata dall’appartenenza
all’Unione Europea. In quest’ottica è comunque indubbio che
senza il Regno Unito il progetto di unificazione perderebbe
parte della sua credibilità. Molti analisti ritengono inoltre
che dal punto di vista economico l’uscita dall’Unione Europea
potrebbe avere serie ripercussioni sulla sterlina, complicando
i rapporti commerciali del paese.
Come sta andando la campagna
Ci  sono  due  campagne  elettorali  ufficiali,  una  a  favore
dell’uscita che si chiama “Vote Leave” e una contro che si
chiama “Britain Stronger in Europe”, che possono spendere un
massimo di 7 milioni di sterline ciascuna per fare propaganda.
A queste si possono aggiungere altri comitati spontanei, che
però non potranno spendere più di 700mila sterline ciascuno e
devono  registrarsi  presso  la  Commissione  elettorale,  i
comitati non registrati hanno la possibilità di spendere solo
fino  a  10mila  sterline.  I  partiti  possono  fare  campagna
elettorale,  ma  anche  per  loro  ci  sono  limiti  di  spesa
stabiliti in base alla percentuale dei voti ricevuti alle
ultime  elezioni  politiche.  Ufficialmente,  la  campagna
elettorale  è  iniziata  il  15  aprile  scorso.
Cosa dicono i sondaggi
Secondo  i  sondaggi  più  recenti,  ottenuti  aggregando
consultazioni svolte da diverse società demoscopiche, il 54
per cento della popolazione è a favore della permanenza del
Regno Unito nell’Unione Europea, mentre il 46 per cento è
contro. Negli ultimi mesi il dato è oscillato di continuo e
per lunghi periodi il divario tra favorevoli e contrari è
stato minimo. Gli elettori più giovani sono tendenzialmente a
favore della permanenza, mentre quelli più anziani sono per la
Brexit.  C’è  una  percentuale  ancora  alta  di  indecisi,  che
oscilla tra il 17 e il 20 per cento, su cui le due campagne si
concentreranno nelle prossime settimane.
Precedenti
Non ce ne sono: se vincessero gli elettori a favore della
Brexit,  il  Regno  Unito  sarebbe  il  primo  stato  membro  a



lasciare  l’Unione  Europea  nella  storia.  La  cosa  che  si
avvicina di più a questo scenario avvenne nel 1982, quando la
Groenlandia – uno dei territori della Danimarca – approvò con
un  referendum  l’uscita  dall’UE  nell’ambito  delle  maggiori
autonomie concesse al suo governo locale da quello centrale
danese.

USA – Ennesima strage in un
campus  universitario:  10
morti e 10 feririti
Ennesima strage in un campus universitario americano. Stavolta
è  successo  all’Umpqua  Community  College  a  Rosenburg,  di
Oregon, dove al termine di una sparatoria si contano a terra
10 morti e 10 feriti, 7 gravi. Quasi tutte le vittime sono
studenti, colti di sorpresa mentre stavano facendo lezione in
classe. Per loro nessuno scampo.

Il killer – Chris Harper Mercer, 26 anni, sarebbe questo il
nome dell’autore della strage che non era uno studente del
campus – è entrato classe per classe. Ogni volta – secondo una
prima ricostruzione – ha fatto alzare in piedi le persone
all’interno  chiedendo  loro  di  che  religione  fossero.  «Ha
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chiesto loro se fossero cristiani. Se la risposta era sì, gli
sparava alla testa, se era no, gli sparava alle gambe», ha
raccontato una ragazza. L’omicida è quindi rimasto a sua volta
ucciso nel corso dello scontro a fuoco ingaggiato con gli
agenti di polizia intervenuti tempestivamente sul posto.

Il  killer  aveva  con  sè  quattro  pistole.  Secondo  quanto
riferito  dalla  polizia,  non  è  ancora  noto  il  movente  del
gesto. Non si sa se il giovane assassino soffrisse di disturbi
mentali.  E  –  riferiscono  alcune  fonti  investigative  –  al
momento sarebbe esclusa ogni ipotesi di terrorismo. Di sicuro
c’è che ci si trova ancora una volta di fronte a una tragedia
annunciata, visto che il giovane assasino avrebbe annunciato
ieri sul web il suo piano. Tra l’altro postando su Twitter un
messaggio: «Domani non andate a scuola». Un copione purtroppo
già visto in molti altri casi.

Così  l’America  fa  ancora  una  volta  i  conti  con
l’impressionante scia di sangue provocata nel corso degli anni
di tanti assassinii di massa: dal massacro della Columbine
School a quello del campus di Virginia Tech, dalla strage di
bambini della Sandy Hook Elementary School alla carneficina
nel cinema di Aurora.

Il presidente Barack Obama, la cui stretta sulla vendita delle
armi  da  fuoco  è  stata  boicottata  dal  Congresso  grazie  al
pressing  della  potente  lobby  della  Nra  (National  Rifle
Association) è stato immediatamente informato.

«Siamo l’unico Paese moderno al mondo che vede questo tipo di
sparatoria quasi ogni mese. Sono diventati una routine», ha
detto sconsolato Obama.

Il terrore all’Umpqua Community College è andato in scena sui
social  media,  con  alcuni  degli  studenti  che  durante  la
sparatoria hanno cominciato a twittare. «O mio Dio, stanno
sparando», è il tweet di Kayla Marie. «Gli studenti stanno
fuggendo ovunque, mio Diò», scrive ancora la giovane nei primi



minuti della tragedia. Poi un altro tweet: «Ciao. Sto bene.
Fisicamente. Ci stanno portando via dal campus con il bus».

UCRAINA  –  Duemila  militari
russi morti contro Kiev
La rivista Forbes si è accorta di uno scoop involontario fatto
da un sito russo ‘Delovaya Zhizn’, che ha rivelato quello che
Vladimir Putin ha decretato essere un “segreto di Stato”: il
numero dei soldati russi – ufficialmente non ce ne è neanche
uno  e  quelli  presenti  sono  solo  volontari  in  ferie  o  in
congedo – morti in Ucraina. Il totale è – al primo febbraio
2015 – di oltre 2.000 morti e 3.200 feriti.

È quanto emerge da un articolo generico intitolato “Incremento
delle paghe per i militari russi nel 2015”, tra le cui pieghe
viene fuori che che le famiglie dei militari di Mosca morti in
Ucraina hanno ricevuto 3 milioni di rubli (38.000 euro) mentre
i feriti hanno avuto mezzo milione di rubli (12.800 euro).

Le prima somma è stata assegnata “ad oltre 2.000 famiglie di
soldati  caduti  e  a  3.200  militari  che  hanno  subito  gravi
ferite e cui è stato riconosciuto lo status di invalidi”. Nel
testo si aggiunge che “1.800 rubli (poco più di 23 euro) al
giorno sono pagati ai combattenti per la loro presenza nelle
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zone di conflitto”.

Nella notte il presidente americano Barack Obama nel corso di
una  telefonata  alla  cancelliera  tedesca  Angela  Merkel  ha
espresso  preoccupazione  per  le  nuove  violenze  nell’est
dell’Ucraina e apprezzamento per la leadership di Berlino sul
fronte dell’emergenza immigrazione in Europa, soprattutto per
quel riguarda l’accoglienza dei profughi siriani.

“Atom for peace”. Sarà vero?
«Meglio  non  avere  un  accordo  che  un  cattivo  accordo»,  ha
proclamato  la Guida Suprema Ali Khamenei, riecheggiando le
parole  del  premier  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  ostinato
avversario dell’intesa di Losanna.

In  sincronia  con  il  presidente  iraniano  Hassan  Rohani,
Khamenei si è detto molto irritato perché l’Iran vorrebbe la
revoca immediata delle sanzioni e non graduale, agganciata
alle ispezioni dell’Aiea come nelle intenzioni dichiarate dal
Cinque più Uno. Le sanzioni, secondo Teheran, devono essere
cancellate il giorno stesso dell’accordo definitivo previsto
entro il 30 giugno. La leadership iraniana sembra pretenziosa
e intrattabile.
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Il leader, in un intervento trasmesso dalla tv di Stato in
occasione della Giornata nazionale della tecnologia nucleare,
ha spiegato: “Vogliamo un accordo vantaggioso per tutte le
parti coinvolte nei colloqui sul nucleare” e ha aggiunto: “Il
presidente Usa, Barack Obama, ha riconosciuto che il popolo
iraniano non si arrenderà a sopraffazioni, sanzioni e minacce,
e questo fatto è una conquista” da parte della Repubblica
islamica in sede di negoziati sul nucleare con le potenze
mondiali.

Avere  reattori  civili  in  Iran  non  è  come  mettere  il
cartello  “Zona  denuclearizzata”  all’ingresso  delle  nostre
città  di  provincia,  testimonianza  di  un  grande  impegno
pacifista per un mondo libero da armi atomiche durato sino
agli anni Ottanta.

Per Barack Obama la situazione si complica, il presidente
degli USA dovrebbe pensare a un piano B, lo scenario è  mutato
da  quando,  nel 1954,  Eisenhower approvò ufficialmente il
progetto “Atom for Peace” al fine di agevolare l’introduzione
dell’energia  nucleare  in  applicazioni  civili  e  per  la
produzione  di  energia  elettrica,  e  trovare  un  punto
di  equilibrio  diventa  più  difficile.

In  Medio  Oriente  le  trattative  sono  complesse  e  anche  le
parole hanno un significato diverso: l’Iran dei persiani è in
guerra, le milizie sciite combattono in Iraq e in Siria contro
il  Califfato  sunnita  e  i  suoi  alleati,  da  Al  Qaeda  alle
monarchie arabe del Golfo, alla Turchia. Nello Yemen, Teheran
è ai ferri corti con l’Arabia Saudita, in un conflitto dai
connotati sempre più settari e inconciliabili, in cui si è
arrivati a schierare navi da guerra nello Stretto di Bab el
Mandeb, “la Porta delle lacrime”.

E la parola nucleare è legata più alla parola guerra che al
termine energia, come vogliono invece  far credere.

Neanche la CIA sa esattamente quante testate nucleari abbia



Israele (che si rifiuta categoricamente di dare spiegazioni in
merito) ma la stima migliore ne accredita 80 a Tel Aviv, con
plutonio sufficiente per arrivare fino a 200. Solo nel 1998
l’odierno presidente Shimon Peres rivelò che gli esperimenti
israeliani  sul  nucleare  erano  cominciati  già  negli  anni
Cinquanta. Israele disporrebbe di unità terrestri, aeree e
sottomarine, per il lancio dei missili.

Mentre l’Iran, per quanto accusato da Israele di essere a un
passo dall’ottenere un ordigno nucleare, non ha ancora  un
armamento.

L’Iran di oggi come quello dello Shah Mohammed Reza Palhevi,
allora alleato di Washington, ambisce a essere una potenza nel
Golfo. I suoi avversari arabi fanno di tutto per impedirlo e
non  esitano  ad  allearsi  con  Al  Qaeda  e  il  Califfato  per
raggiungere lo scopo. In questo conflitto, interno all’Islam,
ma con implicazioni globali, gli Stati Uniti e l’Europa sono
in posizione contraddittoria: combattono lo Stato Islamico,
ormai penetrato a Damasco, e allo stesso tempo dichiarano di
sostenere  i  sauditi  nello  Yemen  e  fanno  affari  con  le
petromonarchie  che  appoggiano  i  movimenti  più  radicali  e
terroristi.

In un colloquio a Teheran di qualche tempo fa, Shariatmadari,
che perse un braccio nelle prigioni dello Shah e a sua volta
torturava  i  prigionieri  politici  nel  carcere  di  Evin,  fu
esplicito: «Sono gli americani che devono fare la pace con
noi, non noi con loro».

Khamenei  parla  all’Iran   e  alla  comunità  internazionale
occidentale e araba. Deve accontentare l’ala estremista della
rivoluzione islamica contraria all’accordo di Losanna.

In cima alla lista dei Paesi che possiedono armi nucleari ci
sono gli Stati Uniti,che hanno condotto più test, dispongono
di 7.650 testate, di cui 2.150 attive e così distribuite: 500
testate terrestri, 1.150 assegnate ai sottomarini nucleari e



300 pronte per essere montate sugli aerei. Inoltre, nell’alveo
del programma di condivisione nucleare della NATO, la CIA
riferisce di altre 200 bombe termonucleari (B61 a gravità)
schierate  in  cinque  Paesi  NATO:  Belgio,  Germania,  Italia,
Paesi Bassi e Turchia.

La Russia dispone di 8.420 testate nucleari, di cui 1.720
attive. Gli effetti delle sperimentazioni atomiche sovietiche
sono ancora oggi evidenti in molte aree dove furono condotti i
test. Nell’odierno Kazakhstan, ad esempio, tra il 1949 e il
1989 il sito di Semipalatinsk fu teatro di ben 456 esplosioni
termonucleari.  Inutile  dire  che  quell’area  è  estremamente
radioattiva, per un raggio di almeno 80 km, tale che intere
comunità  e  villaggi,  ancorché  distanti,  portano  addosso  i
segni indelebili di quegli esperimenti, che si sostanziano in
deformazioni, leucemie e malattie ereditarie.

La Cina si ha iniziato a produrre  armi nucleari  dal 1950,
dopo che gli Stati Uniti intrapresero esperimenti nucleari nel
Pacifico (proprio durante la guerra tra le due Coree). Il
primo test di successo con un ordigno nucleare è targato 1964,
cui seguì la prima prova termonucleare due anni e mezzo più
tardi (il più breve tempo tra fissione e fusione le prove di
tutte le potenze nucleari). Oggi si suppone che la Cina abbia
circa 140 testate terrestri e 40 assegnate per gli aerei. La
CIA, che ne ha stimate 240 in totale, ritiene che le restanti
testate  siano  conservate  per  un  futuro  impiego  in  un
sottomarino  nucleare,  che  oggi  non  possiede.

La Francia, dopo USA e Russia, è la terza potenza nucleare al
mondo, anche se dispone di “sole” 300 testate, 250 delle quali
assegnate a sottomarini nucleari e le restanti 50 pensate per
attacchi  aerei.  Nel  1996,  sotto  la  presidenza  Chirac,  ha
smantellato tutte le testate terrestri.

Il Regno Unito ha condiviso con gli americani il “Progetto
Manhattan”,  padre  di  tutte  le  sperimentazioni  nucleari,
sviluppando  poi  un  proprio  personale  programma  (pur



condividendo oltre la metà dei test con gli USA). Oggi dispone
di 160 ordigni operativi, esclusivamente per uso sottomarino.

Pakistan e India dispongono entrambe di circa 100 testate
(90/110). Islamabad decise di avviare un proprio programma
nucleare  nel  1972,  in  seguito  alla  guerra  con  l’India,
sperimentando  test  sotterranei  (nel  distretto  di  Chagai,
vicino  al  confine  con  l’Iran)  e  oggi  dispone  di  missili
nucleari terrestri e aerei. L’India, di converso, ha prodotto
armi nucleari proprie dopo i test nucleari della Cina a metà
degli anni Sessanta, testando i propri ordigni dal 1974 al
1998. Dispone di missili nucleari aerei e terrestri e da anni
cerca di allargare il programma nucleare alle forze marine.

La Corea del Nord, secondo le stime della CIA, avrebbe meno di
10  testate  nucleari  che  ha  sperimentato  in  tre  occasioni
(2006, 2009 e 2013), fatto che ha comportato per Pyongyang
dure reazioni della comunità internazionale e nuove sanzioni
economiche.  Tuttavia,  la  minaccia  nucleare  nordcoreana,
particolarmente contro Corea del Sud e Stati Uniti, è poco più
che un bluff. Infatti, anche se la Corea ha condotto tre test
nucleari  sotterranei  ed  effettuato  test  missilistici
balistici,  e  nonostante  la  certezza  che  gli  scienziati
nordcoreani abbiano separato abbastanza plutonio per le 10
testate  di  cui  sopra,  non  è  confermato  che  Pyongyang  sia
davvero  in  grado  di  armare  i  missili  e  lanciarli,  non
disponendo né di sottomarini né di aerei in grado di condurre
un efficace attacco dal cielo.

Mutatis mutandis, anche la politica energetica internazionale
è stata modificata.

Nonostante  i  dati  favorevoli  al  nucleare  (soprattutto  in
Francia), secondo l’IAEA (International Atomic Energy Agency)
il peso dell’energia nucleare rispetto alle altre fonti di
energia  era  destinato  a  ridursi  entro  il  2020.  Questa
previsione è datata 2004 ed è  stata smentita dagli ultimi
eventi  della  politica  energetica  internazionale.



L’affermazione  e  l’ascesa  di  nuovi  paesi  sullo  scacchiere
mondiale (es. Cina e India) e la conseguente crescita della
domanda di energia mondiale ha spinto alla cantierizzazione di
nuovi reattori nucleari. In Asia sono attualmente in cantiere
almeno 15 nuove centrali nucleari (Cina, Corea del Sud, India
e Taiwan). La situazione in Europa  merita invece un livello
di approfondimento maggiore. L’assenza di investimenti nella
costruzione di nuove centrali nucleari in Europa negli anni
’90 è un dato di fatto. La Finlandia è stato l’unico paese
europeo ad avere messo in cantiere nell’ultimo decennio del
‘900 la costruzione di una nuova centrale nucleare (centrale
di Olkiluoto, attiva entro il 2010).

L’approccio nei confronti del nucleare da parte dei paesi
europei è radicalmente mutato nel corso del primo decennio
degli anni duemila. L’effetto serra e il caro petrolio hanno
fatto  riavvicinare  all’energia  nucleare  anche  i  paesi
occidentali più scettici. Agli inizi degli anni duemila molti
paesi  europei  nuclearizzati  (Svezia,  Germania,  Olanda  e
Belgio) avevano deciso di non sostituire le attuali centrali
nucleari al termine del loro ciclo produttivo.

L’acuirsi del problema ambientale e le cicliche crisi del
petrolio  e  del  gas  hanno  però  rimesso  in  discussione  il
destino del nucleare in Europa. La politica prevalente in
questi ultimi anni tende a prolungare la vita delle centrali
nucleari  europea,  in  attesa  di  una  possibile  risposta  ai
problemi  del  nucleare  da  parte  della  ricerca  scientifica.
Prevale pertanto una politica di attesa.

Sono circa 440 i reattori nucleari attivi nel mondo. I paesi
con  maggiore  presenza  di  reattori  nucleari  sono  i
seguenti:  USA  (1049),  Francia  (59)  e  Giappone  (53).



IRAN – A Teheran si festeggia
il  nucleare,  ma  Netanyahu
chiama  Obama:  «Gli  accordi
includano il nostro diritto a
esistere»
Netanyahu  ha  ribadito:  «l’unico  obiettivo»  dell’Iran  è
ottenere la bomba atomica. Per lo Stato ebraico è un passo in
una direzione «estremamente pericolosa» perché si limita a
concedere  altro  tempo  alla  Repubblica  islamica.  Già  nella
notte, dopo una telefonata con Barack Obama, Netanyahu aveva
definito l’accordo tra la comunità internazionale e Teheran
sul nucleare «una minaccia alla sopravvivenza di Israele».

Il Consiglio di difesa del governo di Israele ha respinto «in
maniera compatta» l’intesa raggiunta tra il 5+1(Usa, Russia,
Cina, Francia, Gran Bretagna, Germania) e l’Iran sul nucleare.
È quanto si legge in un comunicato pubblicato al termine della
riunione di tre ore convocata dal premier Benyamin Netanyahu.
Lo  stesso  premier,   fa  sapere  di  «opporsi  con  veemenza»
all’intesa,  «l’accordo non ferma un singolo impianto nucleare
in Iran, non distrugge una sola centrifuga e non fermerà lo
sviluppo  e  la  ricerca  sulle  centrifughe  avanzate.  Invece,
legittima l’illegale programma nucleare».

«Riconoscete il nostro diritto di esistere».

Di conseguenza «Israele chiede che ogni accordo finale con
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l’Iran includa un chiaro e non ambiguo riconoscimento del
diritto di Israele di esistere», ha riferito il portavoce di
Netanyahu con una serie di tweet. «Voglio chiarire una cosa a
tutti – ha proseguito il premier – La sopravvivenza di Israele
non è negoziabile. Israele non accetta un accordo che consente
ad  un  paese  che  vuole  annientarci  di  sviluppare  armi
nucleari». Netanyahu, a questo proposito, ha ricordato che
solo due giorni fa «nel mezzo dei negoziati di Losanna il
comandante della forze di sicurezza Basij in Iran ha detto:«La
distruzione di Israele non è negoziabile».
Rohani: «Tutti rispettino le promesse e onoreremo gli accordi»
Venerdì pomeriggio ha preso la parola il presidente iraniano
Hassan Rohani che, in una conferenza stampa, ha parlato di
«giorno storico», ricordando: «Tutto il mondo deve pensare che
l’accordo  di  Losanna  soddisferà  tutte  le  parti.  L’intesa
inaugurerà una nuova fase nei rapporti tra l’Iran ed il mondo
intero».  Non  per  questo  Teheran  accetta  di  essere  stata
chiamata al tavolo per la sofferenza imposta dalle sanzioni:
«Non ci erano state imposte per portarci a trattare: il loro
scopo era far arrendere l’Iran». Inoltre, un avviso: Se il
gruppo  5+1  (i  cinque  membri  permanenti  del  Consiglio  di
Sicurezza  più  la  Germania)  «rispetterà  le  promesse,  anche
l’Iran lo farà. Se sceglierà strade diverse, altre opzioni
potranno essere valutate».

SCHEDA – L’INTESA PUNTO PER PUNTO

I punti più importanti dell’intesa.
–  Il  “5+1”  (Usa,  Francia,  Regno  Unito,  Germania,  Cina  e
Russia) e l’Iran hanno trovato l’accordo sulla sospensione di
oltre i due terzi della attuale capacità di arricchimento
dell’uranio del programma di Teheran, accompagnata da 10 anni
di monitoraggio.
–  La  maggior  parte  delle  riserve  di  uranio  arricchito
dell’Iran dovrà essere diluita (degradata a un livello di
purezza inferiore all’attuale) o trasferita all’estero.
– L’Iran manterrà dunque 6104 delle attuali 19mila centrifughe



e si impegnerà a non arricchire l’uranio oltre il 3.67 per
cento per almeno 15 anni.
– L’Iran, inoltre, si impegna a ridurre il suo attuale stock
di 10mila chili di uranio arricchito a non più di 300 chili,
arricchiti al massimo al 3,67 per cento.
– Le centrifughe in eccesso e le strutture per l’arricchimento
saranno  poste  sotto  il  controllo  della  Aiea  e  saranno
utilizzate  solo  per  fornire  ricambi.
– Dopo i primi 10 anni di monitoraggio, le attività di ricerca
e sviluppo continueranno a essere limitate e supervisionate,
con le diverse restrizioni sul programma nucleare iraniano che
resteranno in vigore per 25 anni.
– In cambio del rispetto di questi vincoli, l’Iran si vedrà
gradualmente  alleggerire  il  peso  delle  sanzioni
internazionali.
– Il mancato rispetto dell’accordo porterà automaticamente al
ristabilimento delle sanzioni contro Teheran.

Anche con l’accordo sul nucleare, resteranno invece in vigore
le sanzioni contro l’Iran per terrorismo, abusi sui diritti
umani e detenzione di missili ad ampia gittata. Ed è stato lo
stesso  ministro  iraniano  Zarif  ha  sottolineare  come  il
raggiungimento  del  risultato  sul  nucleare  non  comporti
necessariamente  una  normalizzazione  delle  relazioni,  in
particolare con gli Stati Uniti. “Le nostre relazioni con gli
Usa non hanno niente a che vedere con questo. Ci dividono
tante differenze e nel passato abbiamo eretto una reciproca
diffidenza.  La  mia  speranza  è  che,  con  la  coraggiosa
implementazione di questo accordo, si possa recuperare un po’
di quella fiducia. Non ci resta che aspettare e osservare”. Da
parte sua, il segretario di Stato Kerry ha sottolineato come
gli  Usa  siano  ancora  “preoccupati  per  le  attività  di
destabilizzazione” messe in atto dall’Iran in Medioriente. E
ha rivolto un appello alle autorità di Teheran: “rilasciare
gli americani detenuti nelle celle iraniane”



International  day  of
Happiness,  ma  il  mondo
guerreggia in 30 conflitti
Siamo caduti nel buco nero di un conflitto di tutti contro
tutti di cui non si intravede la fine eppure oggi si festeggia
il giorno della felicità. Quale? E dove prenderla? Perchè si
dovrebbe  essere  felici  se  non  si  riesce  nemmeno  a  essere
contenti?  Trovo  che  questa  sia  la  festa  più  ipocrita  che
potessero istituire, visto che non riescono a garantire un
sano tenore di vita nemmeno ai cittadini dei paesi più ricchi
e sviluppati del mondo. Ormai sopravviviamo e lo dimostrano
 le indagini per la misurazione della F.i.l. (Felicità interna
lorda. Il termine FIL fu coniato all’inizio degli Settanta dal
re del Butan, Jigme Singye Wangchuck), che prendono in esame
variabili atte a cogliere il grado di coesione sociale del
sistema,  come  i  tassi  di  criminalità,  la  presenza  di
istituzioni democratiche o il rispetto dei diritti civili.
Anche questa, tra crisi e guerre, con il Pil ha raggiunto i
minimi storici.

Essendo la  socialità  la tendenza innata degli individui a
convivere tra di loro, la nostra vita è tanto più felice
quanto più ricche sono le nostre relazioni sociali. Perciò il
concetto di benessere basato sul reddito o sul reddito pro
capite  deve  essere  allargato  per  includere  variabili
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economiche  diverse  e  considerare  un  insieme  ampio  di
indicatori, quali  il numero di ore lavorate, il tasso di
disoccupazione, la mortalità infantile, l’incidenza di diverse
malattie, la speranza di vita, per valutare direttamente il
benessere psichico attraverso variabili quali il numero di
suicidi, la diffusione dell’utilizzo di psicofarmaci oppure
attraverso indagini nella popolazione che stimino il grado di
soddisfazione percepito dai cittadini.

La  classifica  che  mette  al  primo  posto  il  Costa  Rica,
 definendolo il paese più felice del mondo,  non  include
nell’elenco  i  paesi  più  infelici  e  forse  bisognerebbe
invertirla  e  domandarsi  qual  è  il  paese  più  infelice.

Mentre  le  guerre  in  Siria,  Iraq  e  Ucraina  riscuotono
l’interesse  dei  mezzi  d’informazione  occidentali,  sono  una
trentina gli altri conflitti di cui si parla pochissimo e che,
in assenza di interventi, continueranno a colpire milioni di
persone.

Le  guerre  civili  nella  regione  del  Darfur  e  negli  stati
meridionali del Sudan sono quasi sparite dai mass media anche
se  riguardano  moltissime  persone  e  nel  solo  Darfur  hanno
provocato 2,4 milioni di profughi.

La crisi nel vicino Sud Sudan è trascurata invece avrebbe un
urgente  bisogno  di  attenzione:  è  l’opinione  di  Jean-Marie
Guéhenno, presidente dell’International crisis group, con sede
a  Bruxelles,  che  sta  attualmente  monitorandole  guerre
presenti  in  tutto  il  mondo.

Il Sud Sudan, l’Afghanistan e la Siria sono stati considerati
nel  2014  i  paesi  meno  pacifici  del  mondo,  secondo  la
classifica annuale compilata dall’Institute for economics and
peace.

“L’orribile violenza alla quale si assiste ancora in Sud Sudan
va avanti perché non c’è alcuna forma di pressione da parte
dell’opinione pubblica”, sostiene Guéhenno.



Il secondo anno di guerra civile sta portando il paese più
giovane del mondo sull’orlo della bancarotta e della carestia,
e le violenze hanno costretto alla fuga almeno 1,9 milioni dei
suoi 11 milioni di abitanti, uccidendone più di diecimila.

Secondo  Guéhenno,  se  il  Sud  Sudan  ricevesse  una  maggiore
attenzione  dai  mezzi  d’informazione  occidentali,  potrebbero
essere adottate misure come un embargo sulle armi o un’azione
seria  per  tagliare  i  finanziamenti  alla  guerra  e  simili
pressioni avrebbero un seguito al Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite.

“Eppure questo conflitto resta fuori dei radar, tranne quando
si verificano scontri più gravi”, afferma.

La Nigeria è un altro paese che risente della scarsità di
notizie sui conflitti interni.
Anche se gli attacchi dei militanti islamisti di Boko haram
ottengono qualche copertura, lo stesso non si può dire per le
tensioni  in  corso  altrove.  Secondo  Guéhenno,  potrebbero
esplodere gravi scontri nella regione del delta del Niger,
ricca di petrolio.

“Nel caso di episodi di violenza dopo le elezioni, la notizia
finirebbe su tutte le prime pagine perché la Nigeria è un
paese  molto  importante  in  Africa.  Ma  sarebbe  meglio  se
questioni del genere fossero affrontate già da adesso”, ha
aggiunto.

Nell’ultimo  decennio  il  numero  di  conflitti  nel  mondo  è
rimasto piuttosto stabile, oscillando fra i 31 e i 37, ma alla
metà del 2014 il numero di profughi in fuga dalle guerre ha
toccato il suo apice dal 1996.

Tuttavia, molte guerre compaiono raramente sui giornali o le
tv occidentali.

Nel 2014 gli scontri nella regione orientale della Repubblica
Democratica del Congo hanno costretto circa 770mila persone



alla fuga, portando il numero totale di profughi a 2,7 milioni
in un paese di 68 milioni di abitanti. Più di venti gruppi
armati sono attivi solo nella provincia del Kivu Nord.

Altri  conflitti  sono  in  corso  in  Somalia,  Yemen,  Libia,
Repubblica Centrafricana e Pakistan. Dopo il ritiro di gran
parte delle truppe straniere, anche l’Afghanistan riceve meno
attenzione.

Secondo i ricercatori, non è necessariamente la portata del
conflitto ad attirare le attenzioni dei giornalisti.

Virgil  Hawkins,  professore  associato  alla  Osaka  school  of
international public policy dell’Osaka university in Giappone,
ha osservato come il conflitto israelo-palestinese abbia una
copertura  mediatica  significativa  nonostante  il  numero  di
vittime  sia  inferiore  rispetto  a  quelle  della  Repubblica
Democratica del Congo.

Hawkins  ha  paragonato  l’interesse  riservato  dai  mezzi
d’informazione all’inizio di gennaio all’attentato islamista
contro il settimanale satirico Charlie Hebdo a Parigi con il
relativo silenzio su una serie di massacri compiuti quasi
contemporaneamente da Boko haram in Nigeria.

“Le differenze non sono dovute al tipo di atrocità commesse,
ma al luogo dove queste atrocità sono commesse e alle loro
vittime”, ha scritto in un blog.

“Ci  sono  molti  conflitti  relativamente  piccoli  che  covano
sotto  la  cenere  in  paesi  come  l’India,  la  Thailandia,  la
Russia, la Turchia, la Birmania e l’Etiopia che non dovrebbero
essere ignorati”, aggiunge.

I conflitti di portata ridotta spesso diventano più grandi nel
momento in cui si collegano a una tematica più ampia, afferma
Guéhenno.  Per  anni  nessuno  ha  fatto  molto  caso  ai
microconflitti in corso nel Mali settentrionale, finché non
sono diventati per il movimento jihadista un’opportunità per



creare delle basi in quel territorio. “All’improvviso sono
diventati strategici”, osserva Guéhenno.

“È molto difficile per i leader politici sollecitare un’azione
politica su questioni che non riscuotono un grande interesse
nei  paesi  occidentali”,  conclude.  “Quando  le  persone
cominciano a essere uccise, allora c’è la mobilitazione”

Solo in Siria si contanto 220mila morti in quattro anni.

Era il 15 marzo del 2011 quando a Daraa, nel sud del Paese, si
tenne la prima manifestazione contro il regime, dopo che il
mese prima un gruppo di studenti erano stati arrestati con
l’accusa di avere tracciato con lo spray slogan anti-regime.
Un fatto senza precedenti nei 40 anni al potere della famiglia
Assad. La reazione delle autorità di Damasco fu durissima. Nel
sangue  vennero  represse  anche  successive  manifestazioni  in
altre  città,  fino  a  quando  l’opposizione  cominciò  a  fare
ricorso  alle  armi  e  i  primi  militari  disertori  fondarono
l’Esercito libero siriano (Els). Da allora è stato un vortice
di violenza che sembra non dover avere fine.

Il regime di Assad è ancora in sella nonostante l’ingiunzione
lanciata fin dall’estate di quell’anno ad Assad dal presidente
americano Barack Obama e dalla Ue perché lasciasse il potere.
Il  regime  è  riuscito  a  imporsi  grazie  alla  fedeltà  della
maggior parte delle forze armate e all’appoggio dei suoi due
grandi  alleati,  la  Russia  e  l’Iran,  anche  se  attualmente
controlla con sicurezza solo una parte del territorio: da
Damasco, attraverso la regione centrale di Homs, fino alla
costa mediterranea, dove sono le roccaforti degli Assad. Nel
nord  Aleppo,  quella  che  era  una  splendida  città  capitale
economica  e  commerciale  della  Siria,  è  devastata  dai
combattimenti che da due anni e mezzo oppongono forze lealiste
e ribelli. Più a est lo Stato islamico impone la sua versione
oscurantista della Sharia nelle province di Al Hasakah e di
Raqqa.  A  sud,  presso  il  confine  con  la  parte  del  Golan
occupato  da  Israele,  proseguono  gli  scontri  con  gruppi



islamisti e il Fronte al Nusra, la branca siriana di Al Qaida,
mentre  consiglieri  iraniani  e  milizie  sciite  libanesi  di
Hezbollah appoggiano le forze lealiste.

Una  conferenza  di  pace  organizzata  all’inizio  del  2014  a
Ginevra è fallita dopo due sessioni e l’estate successiva il
mediatore dell’Onu e della Lega Araba, Lakhdar Brahimi, ha
gettato  la  spugna,  come  aveva  fatto  prima  di  lui  l’ex
segretario generale Kofi Annan. Il nuovo inviato speciale, il
diplomatico italo-svedese di lungo corso, Staffan de Mistura,
sta cercando di favorire un dialogo che parta da obiettivi
modesti,  come  tregue  locali  temporanee,  a  cominciare  da
Aleppo. Ma anche questa iniziativa sembra trovare notevoli
difficoltà.

L’Osservatorio nazionale per i diritti umani in Siria (Ondus)
ha detto di essere riuscito a documentare i casi di quasi
13.000 detenuti morti nelle carceri del regime per le torture
subite. Ma quando le atrocità non sono riprese in video è
impossibile che scuotano le coscienze come fanno le immagini
degli ostaggi occidentali decapitati dai fanatici dell’Isis.

L’ultimo attentato ha ucciso oltre venti persone (tra cui
quattro  italiani,  spagnoli  e  francesi)  al  museo  Bardo  di
Tunisi, a pochi passi dal Parlamento, che proprio in quelle
ore  stava  discutendo  le  leggi  antiterrorismo.  Ha  colpito
contemporaneamente  la  nascente  democrazia  araba  e  la  sua
fragile economia fondata sul turismo.

«La gente ancora non ha capito cosa è successo ma si tratta
del  più  grande  attentato  mai  avvenuto  nella  capitale
tunisina».

«Il  Bardo  è  il  simbolo  della  Tunisia»,  continua  il
blogger Youssef Cherif: «Nel colpirlo i terroristi dello Stato
Islamico  hanno  voluto  colpire  l’unico  Paese  in  cui  la
rivoluzione araba ha avuto successo».  Il Bardo, uno dei più
bei musei del Mediterraneo, raccoglie molti dei più preziosi



mosaici di epoca romana.

La  Tunisia  è  il  Paese  da  cui  era  partita  la  serie  di
rivoluzioni  che  nel  2011  hanno  sconvolto  il  Mediterraneo
mettendo  fine  al  regime  decennale  dei  dittatori  del  Nord
Africa. Ed è anche l’unico Paese che è riuscito ad eleggere
liberamente il suo Parlamento e a formare un governo di unità
nazionale in cui i laici di Nidaa Tounes e gli islamisti
Ennahada sono riusciti a confrontarsi. In Egitto infatti il
dittatore Hosni Mubarak è stato sostituito con un colpo di
stato  nel  2013  dal  collega  Abdel  Fattah  al-Sisi  che  ha
eliminato  fisicamente  o  imprigionato  tutti  i  principali
islamismi  del  Paese  senza  distinzione  tra  terroriste
conservatori.  La  Libia  invece  è  discesa  nel  caos  e
nell’anarchia  con  due  principali  fazioni  politiche  che  si
contendono il controllo e, nel farlo, lasciando territorio
libero ai barbuti dell’Is.

«La  democrazia  non  piace  agli  uomini  dell’Is  che  sono
allergici a qualsiasi cosa non sia esclusivamente religiosa»,
continua  Cherif:  «Da  mesi  sul  web  minacciavano  il  nostro
Paese,  il  più  secolare  del  mondo  arabo.  Avremmo  dovuto
aspettarci un evento simile».

Il problema è che da mesi la sicurezza è un enorme problema
per la Tunisia. La criminalità è in aumento e il numero di
tunisini partiti per raggiungere i ranghi dell’Is in Siria e
in Libia è altissimo: almeno tremila persone, ma c’è chi ne
stima settemila. Le risorse economiche e le forze di polizia
non sono sufficienti. Perfino un obiettivo sensibile come il
museo (di mosaici romani) più importante del Paese che si
trova per lo più nello stesso piazzale del parlamento, è stato
lasciato scoperto, facile preda di uomini armati.

“Ogni  volta  che  viene  commesso  un  crimine  terroristico,
ovunque sia, siamo tutti colpiti”. Questo il commento del
presidente francese Hollande all’attacco di Tunisi. “Quando si
tratta  di  vite  umane  spaventosamente  schiacciate  dalla



macchina  terrorista,  che  sia  in  Francia,  in  Tunisia  o  a
Copenaghen, siamo tutti colpiti”

Per far ripartire l’economia e offrire una speranza ai milioni
di  giovani  tunisini  disoccupati  Tunisi  aveva  lanciato  lo
scorso autunno una vasta campagna per il rilancio del turismo,
puntando  tutte  le  fiche  sull’imminente  stagione  estiva.
«Adesso questo attacco non solo finirà per annullare ogni
sforzo pubblicitario compiuto negli ultimi mesi ma rischia
anche  di  dare  corda  ai  fautori  della  contro-rivoluzione,
ovvero a coloro che sostengono che la democrazia non sia un
sistema politico possibile in un Paese arabo e che si debba
ritornare a uno stato di polizia. A una dittatura», sottolinea
Cherif.

Intanto  in  Italia  c’è  chi  comincia  a  contare  i  pochi,
pochissimi chilometri che ci separano dalle coste tunisine. Da
settimane,  sul  web,  si  moltiplicano  le  minacce  a  Roma,
l’antica capitale del Mediterraneo.

Quale sarà il prossimo paese infelice?


