
Un  disperato  bisogno  di
certezze
In questo periodo nel quale siamo stati tutti inseguiti da un
clima  politico-sociale  violento  e  disumano  (si  pensi  ai
profughi della Diciotti), ci si domanda legittimamente come si
possa  giungere  in  larga  parte  dell’opinione  pubblica  a
ignorare la violenza e la morte di persone in funzione della
protezione dei confini nazionali.

Questa  domanda  trova  articolata  risposta  in  due  articoli
scientifici che, forse non casualmente, mi sono comparsi sotto
gli occhi in questi ultimi giorni.

Il  primo  articolo,  del  centro  di  ricerche  sociali  IPSOS
l’Italia è la nazione con la percezione più distorta della
realtà
(https://www.ipsos.com/ipsos-mori/en-uk/people-italy-and-us-ar
e-most-wrong-key-facts-about-their-society)  nel  quale  appare
evidente  come  la  nostra  nazione,  più  di  altre,  ha  una
dispercezione dei fenomeni interni che alimenta un allarme del
tutto esagerato. Di particolare interesse il dato che riguarda
la  percezione  dell’immigrazione  nel  nostro  paese,  davvero
fuori misura rispetto al dato reale.

Il secondo articolo, in realtà un saggio scientifico, di tre
ricercatori  americani,  I  differenti  pregiudizi  sulle
negatività  sono  alla  base  delle  variazioni  nell’ideologia
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politica (John R. Hibbing, Kevin B. Smith, John R. Alford,
Behavioral and Brain Sciences,Volume 37, Issue 3June 2014, pp.
297-307  –
https://www.cambridge.org/core/journals/behavioral-and-brain-s
ciences/article/differences-in-negativity-bias-underlie-
variations-in-political-
ideology/72A29464D2FD037B03F7485616929560/core-reader),
spiega, attraverso una meta-analisi degli studi precedenti di
differente estrazione (psicologici, neurocognitivi, sociali),
l’esistenza  di  una  significativa  differenza  psicologica,
fisiologica, neurale, sociale, tra persone che votano a destra
e  persone  che  votano  a  sinistra.  Le  prime  avrebbero  una
maggiore  reattività  agli  stimoli  negativi  di  natura
sensoriale, sociale, morale rispetto ai secondi, confermata
anche dalla maggiore attivazione dell’amigdala. Aspetto questo
che condurrebbe i votanti di destra a preferire soluzioni
conservatrici e protettive piuttosto che soluzioni di apertura
al  cambiamento.  Un  bisogno  di  certezze  e  sicurezze  così
emotivamente  radicato  che  a  quanto  pare  spesso  sopravanza
l’analisi di realtà tanto da far prevalere una percezione
palesemente  distorta,  ad  esempio,  della  situazione
dell’immigrazione  nel  nostro  paese.  L’allarme  acceso  dagli
stimoli negativi attiva quindi una serie di bias cognitivi,
cioè valutazioni errate, che impongono una reazione di difesa.

Ordunque, mettendo insieme questi due articoli, si comprende
molto bene che una parte considerevole di noi risponde al
clima sociale, mediatico e politico, attivando una serie di
risposte emotive, cognitive ed infine anche politiche, che
sono la risposta coerente al disordine, al disgusto, alla
paura  e  alla  rabbia  connessa,  distorcendo  di  fatto  le
informazioni  che  riceviamo  o,  molto  più  probabilmente,
mostrandoci  particolarmente  sensibili  e  reattivi  (anche
neurologicamente, chi più, chi meno) alle campagne politico-
mediatiche perennemente attive nel nostro paese e al loro
penetrante storytelling. Campagne mediatiche oggi sempre più
affinate da strumenti di analisi di mercato al servizio di
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questo o quel politico emergente in grado di vampirizzare e
manipolare l’opinione pubblica (per approfondire, leggi il mio
recente  articolo:  La  banalità  de  La  Bestia.  Politica  e
vampirismo – http://www.psychiatryonline.it/node/7565).

Può un clima politico-mediatico dirottare così fortemente il
consenso elettorale verso un’area politica anziché un’altra?
In condizioni di particolare disagio sociale, evidentemente
sì.  Più  che  altro  può  chiamare  a  raccolta  e  reclutare
esattamente quella reattività emotiva sottesa e sottotraccia
nella società che ad un certo punto, come un fiume carsico in
piena, trova voce e riferimento in certi modi spicci che molti
di  noi  in  certe  condizioni  di  disagio  vorremmo  usare  per
liberarci  dall’oppressione  emotiva,  non  importa  se  causata
però da ben altre condizioni e cause. E se il disagio sociale
è forte (e lo è) e si incanala, come confermano le ricerche,
in domanda di sicurezza, il consenso di molti si direzionerà
verso  colui,  politico  o  capopopolo,  saprà  rispondere  sui
registri emotivi giusti e corrispondenti alle aspettative.

Sottovalutare  o  peggio  ancora  irridere  questi  fenomeni
sociali, che sono trasversali che si collocano in una vasta
area di osservazione che va dalle neuroscienze alla politica
(neuropolitica),  come  se  fossero  soltanto  forme  di
primitivismo o rozzezza umana di una parte dell’elettorato
(anche se la forma apparente che assumono è proprio questa),
non permette di cogliere il lato strutturale-fisiologico di
essi, direi il lato specie-specifico, che le stesse ricerche
sembrano confermare a più riprese.

Uno  dei  motivi  principali  per  cui  assistiamo  a  questo
inasprimento del clima sociale è questa difficoltà di chi non
partecipa di questa reattività neuropsicologica (l’elettore di
sinistra per intenderci) a comprenderla fino in fondo e a
rispondere alle preoccupazioni sottostanti molto seriamente.
Si  crea  un  divario  antropologico  che  non  ha  senso  e  che
richiederebbe da parte di tutti una sospensione del giudizio e
una maggiore riflessione sulla base degli studi delle scienze
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sociali che, come illustrato qui, già raccontano una storia
molto diversa da quella che siamo abituati ad ascoltare.


